MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
22 PROMOTORIA DE JUSTICA DE OEIRAS-PI

EXCI~ELENTiSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA ___ VARA FEDERAL DA
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO PIAUI

A desprotegdo de um bem cultural aniquila as raizes formadoras de uma
nacdo. Apunhala o povo na forma mais severa, ndo s6 a sua dignidade
humana (também principio fundamental da Republica) como também extirpa
a propria identidade personificada do meio em que se vive.

(Celso Antonio Pacheco Fiorillo e Marcelo Abelha Rodrigues)

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI/22 PROMOTORIA DE JUSTIGA
DE OEIRAS, auxiliado pelo CENTRO DE APOIO OPERACIONAL DE DEFESA DO MEIO
AMBIENTE, pelos Promotores de Justica ao final assinados, com endere¢o para
intimacdes a Rua Clodoaldo Freitas, 82, Centro, Oeiras — PI, representada pela com fulcro
nos arts. 129, lll, 216 e 225 da CF/88, na Lei Federal 7.347/1985 e demais dispositivos
legais abaixo invocados, vem a presenca de Vossa Exceléncia, embasado no Inquérito

Civil Publico n® 02/2012, propor a presente:

AGAO CIVIL PUBLICAEM DEFESA DO PATRIMONIO CULTURAL, COM PEDIDO
DE LIMINAR E ASSISTENCIA DA UNIAO FEDERAL

Em face do MUNICIPIO DE OEIRAS, pessoa juridica de direito publico interno,
CNPJ n° 06.553.937/0001-70, com sede na Praga das Vitdrias, 37, Centro, Oeiras - PI

representado por seu Prefeito Municipal, Sr. Lukano Araujo Costa Reis Sa, pelas razdes

faticas e juridicas a seguir expendidas:
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1. DOS FATOS

A cidade de Oeiras foi a primeira capital do Estado do Piaui até 1852, quando entao
foi transferida para a Nova Vila do Poty, atual Teresina. Tais reminiscéncias historicas
conferiram a Oeiras uma arquitetura impar em relagdo as demais cidades do Estado do
Piaui e possuidora de inestimavel valor histérico e cultural, ndo somente para seus
municipes, mas para todo o pais, por abrigar em seu conjunto arquitetbnico monumentos
de maior importéncia e singularidade, tendo sido algada a condicdo de “Monumento

Nacional”, por forca da Lei 7.754, de 30 de marco de 1989.

Entre esses bens, figura a antiga Pensao Portela, situada na Rua Getulio Vargas, n°
115, Centro de Oeiras, bem tombado pelo Instituto do Patriménio Histérico e Artistico
Nacional — IPHAN, conforme publicado no Diario Oficial da Unido de 18 de margo de 2011,

uma vez que compde o Conjunto Histérico, Urbano e Paisagistico da Cidade de Oeiras-PI.

Ainda no dia 25 de maio de 2009, foi estampado no sitio virtual da Fundacéao
Nogueira Tapety (fls. 54 do Inquérito Civil Publico n°® 02/2012, da 22 Promotoria de Justica
de Oeiras — em anexo) artigo da lavra do médico e escritor Dagoberto de Carvalho Junior
(socio-fundador do Instituto Histérico de Oeiras e membro da Academia Piauiense de
Letras), no qual fez veemente apelo aos gestores do municipio, a época, no sentido de

salvar a Pensao Portela de seu processo de arruinamento.

Convém frisar que a Pensao Portela esteve e esta muito ligada @8 memoria social de
QOeiras, conforme se depreende das declaracdes prestadas as fls. 50/51 do ICP n° 02/2012
—em anexo. O seu inicial funcionamento deu-se na década de 30 até o limiar dos anos 70.
Para além de ser a residéncia da familia do Sr. Raimundo Portela Barbosa, 1a havia uma
oficina artesanal, uma vez que o seu proprietario fora um eximio ourives, o qual repassava
seus ensinamentos aos aprendizes desse oficio. Na Pensao Portela a sociedade local se
reunia costumeiramente em momentos festivos, inclusive ali se realizaram inumeros
bailes, além de abrigar as reunides do antigo Rotary Clube de Oeiras. Registre-se que dois

visitantes ilustres por la se hospedaram: o candidato a Presidente da Republica e Ex-
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Governador de Sao Paulo Adhemar de Barros e o cantor Luiz Gonzaga, o afamado “Rei do

Baidao”, ambos nos anos 50.

Tendo em conta tais informacgdes e o valor cultural do dito imovel, em 04 de maio de
2012, logo apos receber representacédo subscrita pelo Sr. Francisco Portela Barbosa, um
dos herdeiros do antigo proprietario do referido imével, Sr. Raimundo Portela Barbosa, a 22
Promotoria de Justica de Oeiras instaurou aquele procedimento com o objetivo de apurar
as medidas necessarias para a restauragcdo/manutencdo desse bem de valor histérico e

cultural.

Na referida representacdo, o peticionario requereu autorizacdo para demolir a
estrutura remanescente da antiga Pensao Portela, bem como orientagbes acerca das
providéncias a serem adotadas visando evitar a responsabilizagdo do espdlio por

eventuais danos causados a terceiros.

A situacado de abandono e de acelerado processo de degradacao da antiga Pensao
Portela foi confirmada pelo Instituto do Patrimoénio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN),
que através da Informacdo Técnica n°® 087/12 atestou a condi¢do de ruina do imodvel
supramencionado, elencando, dentre outras patogenias, a fissura no piso de calgadas,
desmoronamento de todo o telhado e das fachadas internas, bem como através do Laudo
de Constatacédo n° 010, de 25 de maio de 2011, e do Memorando n°® 118, de 31 de maio de
2011, alertou para o paulatino desmoronamento da edificagdo, solicitando o imediato
comunicado a Prefeitura Municipal de Oeiras para a¢des de isolamento da area de entorno

do imovel.

Tais informagdes constam de Procedimento Administrativo n® 01402.000094/2010-
37 do IPHAN-PI, encaminhado a 22 Promotoria de Justica de Oeiras em 29 de abril de
2013, para conhecimento e adogdo das providéncias cabiveis, conforme Oficio n°
197/2013.

Destaca-se do referido procedimento, notificagbes aos proprietarios para
regularizagao da situacao do imével junto ao IPHAN, constituindo a irregularidade em dano
recorrente, conforme constatado em diversas ocasides por seus técnicos, com elaboragao

de Laudos, relatérios de fiscalizagao e envio de projeto arquitetdnico de estabilizagdo dos
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escombros da antiga Pensao Portela (Oficio n°® 775/2012/IPHAN-PI), em 26/12/2012, para

que os herdeiros tomassem as providéncias cabiveis.

Saliente-se ainda auto de infragcdo em desfavor do Sr. Francisco Portela Barbosa,
um dos herdeiros do antigo proprietario do imovel, pelo patente abandono do bem histérico

supracitado, configurador de demoligdo passiva.

Em resposta ao Oficio n° 09/2012, desta 22 Promotoria de Justica de Oeiras, o Sr.
José Anchieta Santos Filho, Escrivdo Substituto do Cartério Imobiliario de Oeiras, informou
nao ter encontrado nenhum ‘registro do imoével do Sr. Raimundo Portela Barbosa,
localizado na Rua Getulio Vargas, n° 115, Centro, nesta cidade de Oeiras-Pl” (fls. 52 do
ICP n° 02/2012).

Por sua vez, as fls. 53, do ICP n° 02/2012, repousa Certiddo da entdo Secretaria da
Vara Unica da Comarca de Oeiras, datada de 14 de margo de 2013, a qual afirma que ndo
foi localizado os autos de Abertura de Inventario do Sr. Raimundo Portela Barbosa, em
atendimento ao Oficio n° 12/2012, datado de 10 de maio de 2012.

Ciente do estado de ruinaria daquele imével e do risco objetivo de desabamento do
mesmo, que poderia causar perigo a populagdo que por la trafega, o MPE-PI/22
Promotoria de Justica de Oeiras expediu a Recomendagéo n° 002/2013 (fls. 66/69 do ICP
n° 02/2012), na data de 02 de abril de 2013, ao Municipio de Oeiras no sentido de que
fosse interditada a area da calgada do prédio em tela com o uso de tapumes, cercas de

madeira ou de qualquer outra forma que julgasse efetiva, o que de fato ocorreu.

Como forma de apurar as medidas necessarias para restauracdo/manutengao do
imével em questao, o MPE-PI1/22 Promotoria de Justica de Oeiras, realizou, no dia 20 de
margo de 2013, Audiéncia Publica com a presenga de representantes do IPHAN, do
municipio de Oeiras e do Sr. Antdnio Portela Barbosa Sobrinho - que ja fora Vereador e
exerceu o cargo de Prefeito de Oeiras -, representante dos interesses do seu pai, Sr.
Francisco Portela Barbosa, retro aludido, no ato. Na oportunidade, dentre outras
deliberagbes, o Sr. Antbnio Portela Barbosa Sobrinho comprometeu-se, no prazo de 15
(quinze) dias, a elencar os nomes dos herdeiros necessarios dos descendentes de

Raimundo Portela Barbosa e Juvenil Raposo Portela, além de noticiar ao MPE-PI e

4



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
22 PROMOTORIA DE JUSTICA DE OEIRAS-PI

IPHAN-PI a anuéncia ou ndo em executar o projeto de estabilizacdo do imodvel ja
elaborado pelo IPHAN ou se apresentaria proposta de recuperagao do imével ou proposta
alternativa. Nao obstante, houve por bem silenciar. Mais: ndo moveu em nome do seu
representado e de quem quer que seja nenhuma palha objetivando reverter, o minimo
possivel, o status quo que se encontra o imponente imével que abrigou a multicitada

“Pensao Portela”.

Seguidamente, através do Oficio n® 482/2013/IPHAN-PI (fls. 214), no dia 15 de
agosto de 2013, o IPHAN-PI informou que tem dado continuidade aos procedimentos
administrativos previstos para o caso em tela através de emissdo da Notificagdo de
Penalidade n° 004/Pl para o responsavel pelo imével, ndo tendo havido qualquer
apresentacao de defesa, o que enseja que sejam tomadas as medidas cabiveis para a

reparagao do dano por vias judiciais e inclusao do responsavel no CADIN.

Esse estado de cousas importa em completo abandono de bem de valor histérico
em area tombada, que esta desprovida de qualquer politica municipal de fiscalizagao,

gestao ou valorizagdo dos seus aspectos urbanos e culturais.

Diante do menoscabo e do abandono evidente que os descendentes do antigo
proprietario da Pensdo Portela dispensam ao imével, por sua vez, em face do real
interesse publico, o Municipio responde de forma solidaria pelo avangado estado de
deterioragdo do mesmo diante do seu valor intrinseco, respondendo de maneira objetiva e
solidaria por isso, como forma de garantir sua manutengdo e, consequentemente,

preservar a cultura e historia locais, no contexto federativo, as populagdes futuras.

Estes sdo os fatos, em sintese necessaria, trazidos a apreciagdo de Vossa

Exceléncia.

2- PRELIMINARMENTE: DO INTERESSE DA UNIAO NO FEITO

A respeito da competéncia da Justica Federal, o art. 109, |, da Constituicdo Federal,

estabelece que:

Art. 109 - Aos juizes federais compete processar e julgar:
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I - as causas em que a Uniao, entidade autarquica ou empresa publica federal forem
interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de
faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do
Trabalho;

Estreme de duvidas, a Uniado, por intermédio do Instituto do Patriménio Histoérico e
Artistico Nacional — IPHAN, possui interesse na presente demanda, uma vez que o bem
imovel objeto do presente feito esta inserido no contexto do tombamento do Conjunto
Histérico e Paisagistico de Oeiras, conforme publicado no Diario Oficial da Unido de 18 de
margo de 2011.

Além disso, consta Inquérito Civil Publico n° 02/2012 (em anexo) cépia integral do
Processo Administrativo n° 01.402.000094/2010-37 do IPHAN-PI, referente ao imovel
objeto do presente feito, denotando interesse dessa autarquia federal na resolutividade do

estancamento da ruinaria avangada do bem em questéao.

3- DO DIREITO

O Direito de Propriedade esta assegurado como Direito Fundamental, destacando o

dever de que deve a mesma atender a sua fungao social:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXil - é garantido o direito de propriedade;

XXIIl - a propriedade atendera a sua fungao social;

O Cadigo Civil determina:

Art. 1.228. O proprietadrio tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito
de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.

§ 1° O direito de propriedade deve ser exercido em consondncia com as suas
finalidades econémicas e sociais e de modo que sejam preservados, de conformidade
com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio
ecologico e o patriménio histdrico e artistico, bem como evitada a polui¢do do ar e das
dguas.
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Nas palavras de Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves de Farias’:

A refundacéao do direito de propriedade prende-se a trés principios: o bem comum, a
participagdo e a solidariedade. Quanto ao primeiro, a sociedade surge porque as
pessoas descobrem uma vontade geral e um bem que é comum e dispde a construi-lo.
A ele se subordinam os bens particulares; a participacdo resulta na contribuicdao de
todos, a partir daquilo que sdo e daquilo que tém. A participagdo transforma o
individuo em ser humano; por ultimo, a solidariedade, que nasce da percepcao de que
todos vivemos uns pelos outros, valor sem o qual a sociedade ndo é humana. E
fundamental ressaltar que a tutela constitucional da propriedade, alinhavada no art 5°,
inciso XXIl, é imediatamente seguida pelo inciso XXIll, disciplinando que “a
propriedade atendera a sua fung¢do social”. Esta ordem de insergao de principios nao
é acidental, e sim intencional. Inexiste incompatibilidade entre a propriedade e a
fungao social, mas uma obrigatoéria relagao de complementariedade, como principios
da mesma hierarquia. Nao se pode mais conceder prote¢cdo a propriedade pelo mero
aspecto formal da titularidade em razdo do registro. A visdo romanistica, egoistica e
individualizada sucumbiu em face da evolu¢ao da humanidade.

Destaca-se que, no presente caso, o imovel encontra-se abandonado, em ruinas,
sem qualquer manutencao ou protecéo fisica, o qual integra o nucleo histérico tombado de
Qeiras, fatos que impéem ao Municipio de Oeiras, de forma concorrente, o dever de adotar
as medidas cabiveis a fim de que o0 mesmo cumpra sua funcéo social, além de manté-lo

preservado.

Vale ressaltar que s6 merece a prote¢cao do ordenamento juridico patrio o imovel

que atenda sua fungao social, isto €, seja produtivo.

Quanto as atribuicdes do Municipio, as quais podem ser evocadas no presente
caso, a Constituicao Federal determina:

Art. 30. Compete aos Municipios:

IX - promover a protecdo do patriménio histérico-cultural local, observada a legislacdo
e a acdo fiscalizadora federal e estadual.

Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza material e
imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, a acdo, a meméria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira, nos quais se incluem:

I - as formas de expressao;
Il - os modos de criar, fazer e viver;

Il - as criag6es cientificas, artisticas e tecnologicas;

! FARIAS Cristiano Chaves e ROSENVALD Nelson. Curso de Direito Civil — Reais. Vol 5, 82 edicdo p. 313/314
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IV - as obras, objetos, documentos, edificacbes e demais espagos destinados as
manifestagoes artistico-culturais;

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico,
arqueoldgico, paleontolégico, ecolégico e cientifico.

Paragrafo 1° - O Poder Publico, com a colaboracdo da comunidade, promoverd e
protegera o patriménio cultural brasileiro, por meio de inventdrios, registros,
vigilancia, tombamento e desapropriacdo, e de outras formas de acautelamento e
preservacéo. (grifos nossos).

Por seu turno, a Constituicdo do Estado do Piaui, no mesmo sentido, dispde:

Art. 22 — Compete aos Municipios:

IX — promover a protecdo do patriménio histérico—cultural local, observadas a
legislacao e a acao fiscalizadora federal e estadual;

Art. 229 — O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e
o0 acesso as fontes da cultura nacional e apoiara e incentivara a valorizagdo e a
difusdo das manifestagées culturais estaduais.

§ 2° — O Poder Publico, com a colaboracdo da comunidade, promovera e
protegera o patriménio cultural, por meio de inventarios, registros, vigildncia,
tombamento, desapropriagao e de outras formas de acautelamento e preservagao.

O Estatuto da Cidade (Lei 10.257/2001), por sua vez, estabelece:

Art. 10. Na execucgio da politica urbana, de que tratam os arts. 182 e 183
da Constituicao Federal, sera aplicado o previsto nesta Lei.

Paragrafo unico. Para todos os efeitos, esta Lei, denominada Estatuto
da Cidade, estabelece normas de ordem publica e interesse social que regulam o uso
da propriedade urbana em prol do bem coletivo, da seguranca e do bem-estar dos
cidadaos, bem como do equilibrio ambiental.

Art. 2o0. A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das fungées sociais da cidade e da propriedade urbana, mediante as
seguintes diretrizes gerais:

Xll - protecao, preservagdo e recuperacdo do meio ambiente natural e construido, do
patriménio cultural, historico, artistico, paisagistico e arqueoldgico; (grifo nosso).
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O Estatuto da Cidade n&do deixa duvida: proteger, preservar e recuperar o
patriménio cultural ndo € uma mera faculdade, mas sim um dever indeclinavel, uma

inafastavel imposi¢cao de ordem publica e interesse social em prol do bem coletivo.

José dos Santos Carvalho Filho leciona no sentido de que as diretrizes previstas no
art. 2° do Estatuto objetivam nortear os legisladores e administradores ndo somente lhes
indicando os fins a que se deve destinar a politica urbana, como também evitando a
pratica de atos que possam contravir os referidos preceitos, de modo que demandam sua
integral observancia por todos os agentes publicos em qualquer das fungdes estatais cuja
atuacgao esteja atrelada a observancia da referida lei. (Comentarios ao Estatuto da Cidade.
2. ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 20).

A protecdo ao patrimdnio cultural, que objetiva a tutela de interesses pertencentes
ao género humano, trata-se de direito transindividual difuso, uma vez que pertence a todos
ao mesmo tempo em que nao pertence, de forma individualizada, a qualquer pessoa, nao
sendo juridicamente admissivel qualquer lesdo a tal bem. Com efeito, o legislador
constituinte dispensou tratamento especial impondo ao Poder Publico com a colaboragao
da sociedade o dever solidario de proteger e assegurar nossos bens culturais preservando
suas singularidades e da responsabilidade de transmiti-los, na plenitude de sua

integridade, as geragodes vindouras.

Desta feita, para cumprir com o dever constitucional de protecdo ao patriménio
cultural os entes federativos contam, como decorréncia légica e direta da obrigagao, com o
valioso instrumento do poder de policia, que viabiliza o controle, a prevencdo e a
repressao de atividades que possam vir a atentar contra os bens culturais, mediante a

concessao de autorizagdes, licengas, o exercicio de vigilancia e a imposigao de sangdes.

Quanto a fiscalizagao de bens tombados o Decreto-Lei n° 25/37- norma nacional
que disciplina o tombamento - preceitua que estes bens ficardo sob vigildncia permanente
do Servico do Patrimbnio Histérico e Artistico Nacional, facultando a realizagcdo de
inspecao, sempre que julgar conveniente, conforme artigo 20. Além de vedar a destruigéo,
demolicdo, mutilagao, reparacéao, pintura ou restauragcao dos bens tombados, sem a prévia

autorizagdo do érgéao de protegao, in verbis:
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Art. 17. As coisas tombadas ndo poderdo, em caso nenhum, ser destruidas,
demolidas ou mutiladas, nem, sem prévia autorizacdo especial do Servico do

Patriménio Historico e Artistico Nacional, ser reparadas, pintadas ou restauradas, sob
pena da multa de cinqiienta por cento do dano causado.

Paragrafo unico. Tratando-se de bens pertencentes a Unido, aos Estados ou
aos Municipios, a autoridade responsavel pela infragdo do presente artigo incorrera
pessoalmente na multa.

No caso concreto, o que temos € um imdével urbano situado no perimetro tombado
do Conjunto Histérico, Urbano e Paisagistico da Cidade de Oeiras-Pl pelo Instituto do
Patrimonio Historico e Artistico Nacional — IPHAN, conforme publicado no Diario Oficial da
Unido de 18 de marco de 2011, o qual se encontra em péssimo estado de conservagao,
degradando a estética urbana da cidade e colocando em risco a incolumidade publica,
além de representar um atentado contra a memoria coletiva da populacéo citadina. Alias,

diz-se que a memoria € o mais fino tecido que Deus nos deixou.

Ressalte-se que o imdével em tela trata-se de bem de notavel valor urbanistico e
afetivo, trago simbdlico da nossa arquitetura sertaneja, manifestacdo peculiar do nosso

modus vivendi, e por isso, significativo para a fixagdo da memoria e da cultura da cidade.

Entretanto, apesar da gravidade das descaracterizagbes do imdével, essas sao
reversiveis. Conforme Parecer Técnico n°® 0105/DIVTEC do IPHAN-PI, as fls. 22/23 do ICP
n°® 02/2012, “tipologicamente o que ainda se encontra no imovel é passivel, tecnicamente,
de recuperagéo, estabilizagcdo e consequente reabilitagdo do mesmo em seus aspectos

volumeétricos e espaciais”.

Diante do cenario cadtico e do descaso patrimonial em comento, ressalte-se que o

Cadigo Civil Brasileiro estabelece:

Art. 1.275. Além das causas consideradas neste Coddigo, perde-se a
propriedade:

Il - por abandono;
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Art. 1.276. O imével urbano que o proprietario abandonar, com a intencao de
ndo mais o conservar em seu patriménio, e que se ndo encontrar na posse de outrem,
podera ser arrecadado, como bem vago, e passar, 3 (trés) anos depois, a propriedade
do Municipio ou a do Distrito Federal, se se achar nas respectivas circunscrigées.

§1°...

§ 2° Presumir-se-a de modo absoluto a intengdo a que se refere este artigo,
quando, cessados os atos de posse, deixar o proprietario de satisfazer os 6nus
fiscais.

O Desembargador Federal Vladimir Passos de Freitas, em artigo intitulado Fungéo
social e abandono de imdveis urbanos?, ensina:

O dispositivo legal é claro. Atualmente, o dono de imével urbano que nao esteja na
posse de outrem nao pode abandona-lo, sob pena de perdé-lo. E isto sem direito a
qualquer indenizagao, pois ndo se trata de desapropriagdo. Assim, o dono tem o dever
de ser diligente e conservar o seu bem. Se nele houver construgado, deve zelar para
que nao haja risco de desabamento e até pelo seu aspecto estético. Se for um terreno,
deve manté-lo limpo e nao permitir que se transforme em depoésito de lixo. Deve,
também, evitar dguas paradas que contribuam para a proliferagdo da dengue. Se ele
se omitir nestas e em outras providéncias, que sdo sinais exteriores do exercicio da
posse, e ndo satisfizer os 6nus fiscais (principalmente o IPTU), seu imével podera ser
arrecadado como bem vago. Passados trés anos, podera ser incorporado ao dominio
do municipio.

A propoésito dos efeitos do tombamento € a licdo do mestre Paulo Affonso Leme
Machado?®:

O art. 17 do Decreto-lei 25/37 faz uma divisdao realmente importante na atuacdo do
orgao estatal protetor do patriménio cultural e natural (na primeira parte e na segqunda
parte desse artigo). Assim, o Poder Publico esta vinculado a nao autorizar atividades
que conduzam a destruicdo, demolicdo ou a mutilagdo do bem. O texto da lei federal
diz “em caso nenhum?”. (grifos nossos).

O STF, a respeito do tema, ja se manifestou:

A conservacdo dos monumentos histoéricos e objetos artisticos visa um interesse de
educacdo e de cultura; a proibicao legal de os mutilar, destruir ou desfigurar esta
implicita nessa preservagcdo; a obrigacdo de conservar, que dai resulta para o
proprietario, se traduz no dever de colaborar na realizacao desse interesse publico.
(STF — Aciv. 7377 - RT 524, p. 785-811)

2 Revista Consultor Juridico, 4 de janeiro de 2009.
3 Direito Ambiental Brasileiro. 11 ed. rev. atual. e ampl. S3o Paulo:Malheiros, 2002, p. 636
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A protecao do patrimdnio cultural ndo esta entregue a livre disposi¢cao da vontade
da administragcdo publica. Pelo contrario. A ela toca o dever indeclinavel de protegé-lo
fazendo uso de todo o instrumental que o ordenamento juridico lhe confere para tanto.

Induvidosa, pois, a responsabilidade do Municipio pelo péssimo estado de
conservagao do bem em razdo de sua omissdo, respondendo de maneira objetiva e
solidaria por isso.

No entender de Edis Milaré*:

O regime juridico da responsabilidade civil por danos ao patriménio cultural pauta-se
pela teoria da responsabilidade objetiva, onde tao-somente a lesividade é suficiente
para provocar a tutela judicial, no teor do que dispbée os arts. 14, § 1° da Lei n°
6.938/81, e 225, § 3° da Constituicao Federal.

Dessa maneira, em se tratando de responsabilidade civil por dano ao patriménio
cultural, basta o0 nexo de causalidade entre a conduta do agente, seja ela comissiva,
omissiva, licita, ilicita, ou de risco, e o dano dela advindo, para que subsista a obrigagéo
de repara-lo, havendo necessidade da intervengcdo do Poder Judiciario a fim de se
alcancar a efetividade protetiva das normas impositivas acima transcritas.

A propésito do tema, colhe-se da jurisprudéncia:

E soliddria a responsabilidade do municipio e do proprietério pela conservagdo e
restauragcao do bem integrante do patriménio histérico e cultural local. Do proprietario
por ndao demonstrar a insuficiéncia de recursos e municipalidade por omitir-se no
dever de fiscalizagdo da integridade do bem histérico e cultural tutelado. Ill - Correta a
cominagao de multa diaria na obrigagdo vertente, maxime diante da urgéncia da
restauragdo do imovel. (TJ-GO; AC 200902369983; Silvdnia; Rel® Des?® Beatriz
Figueiredo Franco; DJGO 13/01/2010; P&dg. 144)

AO PODER PUBLICO QUE RESTRINGE O DIREITO A PROPRIEDADE, PELO
TOMBAMENTO DE IMOVEL, COMPETE A RESPONSABILIDADE PELOS ENCARGOS
DE PRESERVAGCAO OU OBRAS DE RESTAURAGCAO DECORRENTES DESSA
LIMITAGAO. (TJRS - Agravo de Instrumento N° 70000267500, Quarta Camara Civel. Rel.
Wellington Pacheco Barros, J. 29/12/1999)

4 MILARE, Edis. Direito do Ambiente, 32 ed., Ed. Revista dos Tribunais, S&o Paulo: 2004, p. 33.
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3 - DA LIMINAR

Pelos elementos acima relatados, resta muito evidente estar presente, no caso, o
“fumus boni iuris”, caracterizado pela farta citagdo de normas, doutrina e jurisprudéncia
qgue evidenciam a responsabilidade constitucional e legal do ente municipal.

No caso em debate é de se aplicar o principio da prevengao, norteador da tutela

do meio ambiente cultural e segundo o qual deve ser dada prioridade as medidas que

evitem o nascimento ou continuidade do dano ao meio ambiente cultural, de modo a

reduzir ou eliminar as causas de acgdes suscetiveis de alterar a sua qualidade.

Sobre a viabilidade da imposigdo de medidas liminares objetivando o resguardo do
patrimdnio cultural, soa unissona a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica de Minas
Gerais, referéncia nacional em decisdes e julgados que envolvem a defesa de bens de
valor historico-cultural:

ACAO CIVIL PUBLICA. TUTELA DE URGENCIA. PRESERVACAO DE IMOVEL. DEFESA
DO PATRIMONIO HISTORICO, CULTURAL E ARTISTICO. LIMITACAO AO DIREITO DE
PROPRIEDADE. PREVALENCIA DO INTERESSE DA SOCIEDADE. RECURSO NAO-
PROVIDO. A TUTELA DE URGENCIA E AMPARADA PELA NECESSIDADE DE
PRESERVAR O BEM EM DISCUSSAO, QUE VEM SENDO TRATADO COM DESCASO
PELOS RECORRENTES. A DISCUSSAO ACERCA DO VALOR ARTISTICO, CULTURAL
OU HISTORICO DO IMOVEL DEVE SER FEITA AO LONGO DO PROCESSO, O
QUESOMENTE PODERA OCORRER SE FOR MANTIDA A DECISAO RECORRIDA, QUE
CUIDOU DE RESGUARDAR A INTEGRIDADE DO BEM. POR OUTRO LADO, O DIREITO
DE PROPRIEDADE DOS RECORRENTES PODE E DEVE SER LIMITADO QUANDO HA
INTERESSE DA SOCIEDADE EM PROTEGER O PATRIMONIO ARTISTICO, CULTURAL
OU HISTORICO. A TUTELA A ESTE PATRIMONIO E LEGITIMADA
CONSTITUCIONALMENTE PELO ARTIGO 226 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA,
QUE ASSEGURA AO MINISTERIO PUBLICO PROMOVER E PROTEGER O
PATRIMONIO CULTURAL POR MEIO DE ACAUTELAMENTO E PRESERVAGAO. O
FATO DE O IMOVEL APRESENTAR RISCO DE DESABAMENTO NAO AUTORIZA A
REFORMA DA DECISAO AGRAVADA, POIS E DEVER DOS RECORRENTES
PRESERVA-LO, SOB PENA DE SEREM RESPONSABILIZADOS. (TJMG - AG.
1.0151.05.013641-6/001(1) - REL. DES. MARIA ELZA - J. 23/02/2006).

A fim de assegurar a efetividade da pretenséo jurisdicional buscada através da
presente acdo, necessario se faz sejam adotadas medidas emergenciais para evitar o

perecimento do imovel.

Assim, requer seja concedida - com fundamento nos art. 84, §§ 3° e 4° da Lei
8.078/90 c/c art. 12 da Lei 7.347/85, a concesséo de Medida Liminar inaudita altera pars
a fim de que seja imposta ao Municipio de Oeiras a obrigagdao de, no prazo de 30
(trinta) dias, _iniciar o procedimento de arrecadaciao administrativa da antiga Penséao
Portela, imével situado na Rua Getulio Vargas, 115, Centro, Oeiras — PIl, nos termos
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do art. 1.276 do Cédigo Civil, sob pena de imposicao de multa cominatéria diaria no
importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), de forma autéonoma e independente ao
Municipio de Oeiras, e em igual valor e de maneira pessoal, ao Prefeito Municipal de
Oeiras, Sr. Lukano Araujo Costa Reis Sa, o qual podera ser localizado no prédio da
Prefeitura Municipal de Oeiras, sediada na Praga das Vitérias, 37, Centro, Oeiras —
Pl, impondo-lhe ainda o dever de exercer vigildncia permanente quanto ao estado
fisico da edificacao em comento e promovendo-lhe medidas conservacionistas, de
forma preventiva.

4. DOS PEDIDOS

Ante o que foi exposto é a presente para requerer:

1. Seja intimada a Unido Federal, através da Procuradoria da Unido no Estado do
Piaui, com endereco a Rua Coelho Rodrigues, 2389, Centro, Teresina — PI, para
que, querendo, integre a presente lide na condi¢cao de assistente.

2. Seja citado o réu para, querendo, responder a presente agao, no prazo legal,
sob pena de revelia, devendo ser concedidos os beneficios do art. 172, § 2°, do

Cddigo de Processo Civil para as citagdes e intimagdes.

3. Seja confirmada a liminar acima pleiteada, visando impor ao Municipio de

Oeiras a obrigagao de, no prazo de 30 (trinta) dias, _iniciar o procedimento

de arrecadacao administrativa da antiga Pensao Portela, imovel situado na

Rua Getulio Vargas, 115, Centro, Oeiras — Pl, nos termos do art. 1.276 do
Caédigo Civil, sob pena de imposicao de multa cominatéria diaria no
importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), de forma auténoma e
independente ao Municipio de Oeiras, e em igual valor e de maneira
pessoal, ao Prefeito Municipal de Oeiras, Sr. Lukano Araujo Costa Reis S3,
o qual podera ser localizado no prédio da Prefeitura Municipal de Oeiras,
sediada na Praga das Vitérias, 37, Centro, Oeiras — Pl, impondo-lhe ainda o

dever de exercer vigildncia permanente quanto ao estado fisico da

edificacio em comento e promovendo-lhe medidas conservacionistas, de

forma preventiva.
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4. Seja condenado o Municipio de Oeiras a finalizar o procedimento de
arrecadacao administrativa da edificacao de valor histérico situada na Rua

Getulio Vargas, 115, Centro, Oeiras — PI, no prazo de 60 (sessenta) dias.

5. Seja o Municipio de Oeiras condenado ao cumprimento de obrigacdo de fazer
consistente na elaboracéo (por meio de profissionais habilitados) e execugao de
projeto de restauragado do imével situado na Rua Getulio Vargas, n° 115, Centro,

Oeiras, no prazo de 01 (um) ano, a partir do prazo listado no item 04 (quatro).

6. Decorridos 03 (trés) anos da arrecadagao, que seja transferida a propriedade do

imével ao Municipio de Oeiras, através das devidas providéncias cartorarias.

7. Seja o autor dispensado do pagamento de custas, emolumentos e outros
encargos, conforme o artigo 18 da Lei 7.347/85 e seja o requerido condenados
ao pagamento de honorarios advocaticios®, periciais e demais despesas
extraordinarias que se fagam necessarias para a instru¢ao, bem como que arque

com o 6nus de sucumbéncia da presente demanda.

Provara o autor os fatos acima articulados por todos os meios de prova em direito
admitidos, incluindo pericial, documental, testemunhal, por depoimento pessoal, entre
outros, caso necessario complementar a prova documental produzida e encartada com a
presente, requerendo, desde ja, seja invertido o 6nus da prova, a teor do disposto no
artigo 6°., inciso VIII c/c artigo 117, ambos do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n°.
8.078/90) e do principio da prevengao®.

Feito isento de custas nos termos do artigo 18 da Lei 7.347/85.

5 * “Em agdo civil plblica, quando o Ministério PUblico é vencedor, cabe condenar a parte vencida em honorarios
advocaticios, verba que seria recolhida aos cofres do Estado, do Distrito Federal ou da Unido, conforme o caso”. STJ, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, Recurso Especial n. 962.530 — SC.

® Em autos de acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Estadual visando apurar dano ambiental, foram deferidos,
a pericia e o pedido de inversao do 6nus e das custas respectivas, tendo a parte interposto agravo de instrumento contra
tal decisdo.- Aquele que cria ou assume o risco de danos ambientais tem o dever de reparar os danos causados €, em tal
contexto, transfere-se a ele todo o encargo de provar que sua conduta ndo foi lesiva. Cabivel, na hipdtese, a inversao do
onus da prova que, em verdade, se da em prol da sociedade, que detém o direito de ver reparada ou compensada a
eventual prética lesiva ao meio ambiente - artigo 69, VIII, do CDC c/c o artigo 18, da lei n® 7.347/85. (STJ - RECURSO
ESPECIAL N° 1.049.822 - RS (2008/0084061-9) — rel. Ministro Francisco Falcdo, j. 23/04/2009)
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Da-se a causa, para fins de algada, o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Oeiras, 05 de agosto de 2014.

CARLOS RUBEM CAMPOS REIS DENISE COSTA AGUIAR
Promotor de Justica Promotora de Justica
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	1. DOS FATOS
	O Desembargador Federal Vladimir Passos de Freitas, em artigo intitulado Função social e abandono de imóveis urbanos2, ensina:

